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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

город Радужный






              31 марта 2025 года

Мировой судья судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Караева Виктория Олеговна (628462, Ханты – Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

Крылосовой Евгении Сергеевны, * года рождения, уроженки *; гражданки Российской Федерации (паспорт * выдан 02.02.2016 ОУФМС России по ХМАО-Югре в гор. Радужный); незамужней, воспитывающей малолетнего ребенка, инвалидности не имеющей; зарегистрированной по адресу: *, не работающей, ранее подвергнутой в течении года административному наказанию за однородные правонарушения, предусмотренные главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
22.02.2025 в 02:23 при следовании по ул. Парковая около жилого дома № 1 в микрорайоне 6 города Радужный Ханты – Мансийского автономного округа – Югры, Крылосова Е.С., будучи в состоянии алкогольного опьянения, управляла транспортным средством марки «Тойота Камри», государственный регистрационный знак *, чем нарушила п. 2.7 Правил дорожного движения, и такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При рассмотрении дела Крылосова Е.С. не присутствовала. О дате, времени и месте рассмотрения дела извещена телефонограммой от 24.03.2025. О причинах неявки не сообщила, об отложении рассмотрения дела не просила.

Руководствуясь ч. 2 ст. 25.1, п. 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ, мировой судья определил рассмотреть дело в отсутствие неявившейся Крылосовой Е.С.

В письменном объяснении Крылосова Е.С. указала, что с протоколом об административном правонарушении не согласна. Пояснила суду, что при составлении протокола в отношении нее должностным лицом ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Л.В. указан признак опьянения – запах алкоголя изо рта (л.д 2, 4). Также предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. В акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и приложенном к нему бумажном носителе зафиксирован результат освидетельствования, то есть 0, 76 мг/л. На видеозаписи зафиксирована передача алкотеста напарнику со словами «Распечатай», сидевшему на заднем пассажирском сиденье, который в свою очередь, производил видеозапись на сотовый телефон. В ее присутствии бумажный носитель не распечатывался, так как после приостановки видеозаписи она выходила из машины. Впоследствии бумажный носитель был предъявлен ей без каких – либо исправлений, исправленное фактическое время шариковой ручкой с 07 часов 13 минут на 03 часа 22 минуты она увидела после ознакомления с материалами дела. Считает, что произошла подмена результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, либо неисправен измерительный прибор алкотест с заводским номером *. В обоих случаях ставится под сомнение результат освидетельствования. Кроме того, на дисплее в автомобиле указано 03 часа 29 минут, в акте освидетельствования 03 часа 22 минуты, на бумажном носителе фактическое время 07 часов 13 минут, при этом, шариковой ручкой внесены изменения времени на 03 часа 22 минуты (на ее личном телефоне при включении отобразилось время 3 часа 30 минут, которое совпало со временем на дисплее в автомобиле сотрудников полиции). При таких обстоятельствах акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является недопустимым доказательством по делу, как полученный с нарушением требований закона. В акте освидетельствования содержатся сведения в графе «с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения» – согласна. В данном случае, согласие было выражено в том, что было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением алкотеста с заводским номером *. Однако, исходя из содержания видеозаписи под названием «отстранение и продувка», после проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и уточнения инспектором ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Л.В. о согласии либо не согласии с результатами освидетельствования, она (Крылосова Е.С.) в утвердительной форме сказала «Нет, не согласна с результатом освидетельствования» (время на дисплее в автомобиле указано 03 часа 30 минут). После чего ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Лунгул В.С. пояснил: «Не согласны. Значит мы направляемся в наркологическое отделение. Сейчас перед этим будет составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, после чего протокол направления на медицинское освидетельствование для прохождения медицинского освидетельствования. На данном этапе видеозапись приостанавливается (время на дисплее в автомобиле 03 часа 31 минута)». При этом, ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Л.В. не указал, какого именно медицинского освидетельствования. На видеозаписи под названием «протокол 12.8 ч. 1» ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Л.В. оглашает составленный протокол об административном правонарушении * от 22.02.2025, в котором она ставит свои подписи. Удостоверение ее (Крылосовой Е.С.) подписью иных протоколов, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, бумажного носителя, видеозаписью не зафиксированы. События, указанные в протоколе об административном правонарушении * от 22.02.2025, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела (видеозапись «отстранение и продувка»). Несогласие ее (Крылосовой Е.С.) с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения зафиксировано на видеозапись при проведении такого освидетельствования. Следовательно, ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Л.В. обязан был составить протокол о направлении на медицинское освидетельствование. В случае отказа от прохождения медицинского освидетельствования, а на видеозаписи усматривается и зафиксирован такой отказ, ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Л.В. обязан был ее (Крылосову Е.С.) привлечь к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. В письменных материалах дела протокол о направлении на медицинское освидетельствование отсутствует. Изложенное свидетельствует о том, что ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Л.В. не соблюден предусмотренный КоАП РФ и Правилами порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и установления факта нахождения лица, которое управляет транспортным средством в состоянии опьянения, в связи с чем, производство по делу просит прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Инспектор ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Л.В.,  опрошенный при рассмотрении дела в качестве свидетеля, сообщил что  22.02.2025 находился на службе на маршруте патрулирования со своим коллегой А.Р. В ночное время на улице Парковая около жилого дома № 1 в микрорайоне 6 города Радужный Ханты – Мансийского автономного округа – Югры ими остановлено транспортное средство Тойота Камри для проверки документов на право управления транспортным средством. Когда он подошел к остановленному транспортному средству то увидел, что водитель, которым являлась Крылосова Е.С., употребляет пиво, удерживая бутылку в своей руке.  Крылосова Е.С. была приглашена в патрульный автомобиль для проверки по базам учета ГИБДД. В ходе проверки у Крылосовой Е.С. выявлены признаки опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, в связи с чем, последняя отстранена от управления транспортным средством и ей предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе, на что Крылосова Е.С. согласилась. Результат освидетельствования составил 0, 76 мг/л. Добавил, что при оформлении материалов велась видеозапись на техническое средство фиксации, о чем Крылосова Е.С. поставлена в известность. Запись каждого процессуального действия заснята своевременно. Данная видеозапись прерывалась лишь для заполнения процессуальных документов (протоколов). Уточнил, что время на панели патрульного автомобиля показывает неверно (часы торопятся) и при составлении протоколов он ориентировался на время, указываемое в сотовом телефоне. Сначала Крылосова Е.С. не согласилась с результатами освидетельствования, но потом, после приостановления видеофиксации для составления акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, та попросила разрешения выйти из патрульного автомобиля, разговаривала со своим пассажиром (личность которого не устанавливалась), и в результате, вернувшись в патрульный автомобиль, согласилась с результатом освидетельствования, о чем сделала соответствующую запись в акте «согласна». В связи с этим, необходимости в прохождении медицинского освидетельствования в наркологическом отделении не имелось. Изложенные обстоятельства подтверждены видеозаписью. Также отметил, что в чек-тесте от 22.02.2025, содержащем сведения о положительном результате определения этанола в выдыхаемом воздухе в количестве 0,76 мг/л у Крылосовой Е.С., время освидетельствования «07 часов 13 минут» указано неверно в связи с технической ошибкой в данной части, в связи с чем, в присутствии Крылосовой Е.С. внесены исправления в чек-тест, указаны верные сведения о времени проведения освидетельствования «03 часа 22 минуты». Изложенные обстоятельства подтверждены видеозаписью. В результате, в отношении Крылосовой Е.С. составлен протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Инспектор ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному А.Р.,  опрошенный при рассмотрении дела в качестве свидетеля, также сообщил, что  22.02.2025 находился на службе совместно с инспектором Л.В. В ночное время ими остановлено транспортное средство Тойота Камри, водителем которого оказалась Крылосова Е.С., и которая была приглашена в патрульный автомобиль для проверки документов. В ходе проверки у Крылосовой Е.С. выявлены признаки опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, в связи с чем, последняя отстранена от управления транспортным средством и ей предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора «Алкотест». Результат освидетельствования Крылосовой Е.С. оказался положительным, составил 0, 76 мг/л. При оформлении материалов им велась видеозапись на техническое средство фиксации сотовый телефон, а также велась автоматическая (стационарная) запись на видеорегистратор в патрульном автомобиле, о чем Крылосова Е.С. поставлена в известность. Запись каждого процессуального действия заснята своевременно. Данная видеозапись прерывалась лишь для заполнения процессуальных документов (протоколов). После смены видеозапись передается командиру для дальнейшего хранения на сервере. В связи с согласием Крылосовй Е.С. с результатами освидетельствования, в отношении последней составлен протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Огласив протокол об административном правонарушении, изучив доводы Крылосовой Е.С., выслушав объяснения инспектора ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Л.В. и инспектора ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному А. Р., исследовав письменные материалы дела и приложенные видеозаписи на одном электронном носителе информации, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Крылосовой Е.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст.12.8 КоАП РФ, имеет правовое значение факт нахождения в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного) водителя, управляющего транспортным средством.

В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения, утверждённых постановлением Совета Министров – Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

На основании ст.ст. 26.2, 27.12 КоАП РФ для подтверждения факта управления транспортным средством в состоянии опьянения водитель подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. 

Согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 

Вина Крылосовой Е.С. в совершении административного правонарушения подтверждается протоколом об административном правонарушении от 22.02.2025 серии  *; протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 22.02.2025 серии *; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 22.02.2025 серии * и чеком-тестом от 22.02.2025, содержащими сведения о наличии у Крылосовой Е.С. признаков опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, и положительный результат определения этанола в выдыхаемом воздухе в количестве 0, 76 мг/л, а также согласие Крылосовой Е.С. с результатами освидетельствования; протоколом задержания транспортного средства от 22.02.2025 серии *;  видеозаписями от 22.02.2025 применения мер обеспечения производства по делу; рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному от 22.02.2025; сообщением начальника по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Ханты – Мансийского автономного округа – Югры от 25.02.2025; карточкой операции с водительским удостоверением на имя Крылосовой Е.С.; реестром правонарушений в отношении Крылосовой Е.С.
В отношении Крылосовой Е.С. после отстранения от управления транспортным средством с помощью анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Alcotest мод. 6510, 6810», заводской номер * (поверка действительна до 09.10.2025), было проведено освидетельствование, согласно его выводам Крылосова Е.С. находилась в состоянии алкогольного опьянения.

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу, составлены последовательно, уполномоченным должностным лицом, с применением видеозаписи в порядке ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, нарушений требования закона при их составлении не допущено. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Материалы, полученные с применением видеосъёмки правонарушения и применения мер обеспечения производства по делу, приложены к протоколу об административном правонарушении.

Факт управления Крылосовой Е.С. транспортным средством в указанное в протоколе об административном правонарушении от 22.02.2025 № * время подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 22.02.2025 серии *; протоколом задержания транспортного средства от 22.02.2025 серии *; видеозаписью от 22.02.2025.

Представленная в дело видеозапись соответствует требованиям ст.26.2 КоАП Российской Федерации, и принимается мировым судьей в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку она фиксирует обстоятельства, имеющие значение для доказывания наличия события административного правонарушения. 

Доводы Крылосовой Е.С. о предъявлении ей чек-теста о результатах освидетельствования без каких – либо исправлений, и о внесении исправлении (в части времени освидетельствования) без ее участия, что ставит под сомнение допустимость данного доказательства; доводы о несогласии с результатами освидетельствования опровергаются исследованными доказательствами по делу, в том числе рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Л.В. от 22.02.2024 и показаниями, данными при рассмотрении дела инспектором ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Л.В. и инспектором ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному А.Р. 
Изложенные доводы Крылосовой Е.С. также опровергаются имеющейся видеозаписью («акт освидетельствования» 00:03:18 – 00:02:43; 00:02:00 (акт вручен на подпись), 00:01:35 (подписан чек-тест); 00:01:04; 00:00:56 (Крылосова Е.С. выразила согласие с результатом освидетельствования).
У мирового судьи нет оснований сомневаться в достоверности сведений, изложенных инспектором ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному Л.В. при оформлении административного материала. Действия должностных лиц Крылосовой Е.С. в установленном порядке не обжалованы. При этом инспектор дорожно – патрульной службы является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений правил дорожного движения и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств, в связи с чем заинтересован именно в обеспечении безопасности дорожного движения, а не в привлечении лиц, допустивших нарушения, к административной ответственности, в связи с чем оснований для установления факта намеренной фальсификации сотрудником полиции сведений при оформлении административного материала в отношении Крылосовой Е.С. не имеется.

Наличие либо отсутствие признаков у лица, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС по собственному субъективному усмотрению, и не может быть поставлено под сомнение, поскольку инспектор ДПС является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно – транспортных происшествий, нарушений правил дорожного движения и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции, для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, а затем, в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование. 

Доводы Крылосовой Е.С. об указании в акте освидетельствования времени освидетельствования «03 часа 22 минуты» отличного от времени на панели (дисплее) патрульного автомобиля «03 часа 29 минут», а в чек – тесте «07 часов 13 минут», суд оценивает критически, поскольку данные противоречия устранены при рассмотрении дела, временем освидетельствования является «03 часа 22 минуты», что также подтверждено материалами дела и видеозаписью.
Учитывая изложенное, мировой судья критически относится к пояснениям Крылосовой Е.С., в связи с чем, расценивает изложенные доводы как незапрещённый способ защиты с целью уклонения от наказания за совершенное правонарушение.

Таким образом, при рассмотрении дела установлено нарушение Крылосовой Е.С. требования п. 2.7 ПДД, что явилось достаточным основанием для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Имеющиеся в деле письменные доказательства отвечают требованиям              ст. 26.2 КоАП РФ, их объём достаточен для квалификации деяния Крылосовой Е.С. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, основания для признания их недопустимыми доказательствами не установлены.

Назначая административное наказание Крылосовой Е.С., мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, фактические обстоятельства дела, ее имущественное и семейное положение.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено.
Ранее Крылосова Е.С. привлекалась к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ является обстоятельством, отягчающим административную ответственность. 

При указанных обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о назначении Крылосовой Е.С. наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 КоАП РФ.
Согласно ч. 3 ст. 26.7, п. 3 ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ компактный диск c материалами видеозаписей подлежит хранению в деле в течение всего срока хранения данного дела.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
 ПОСТАНОВИЛ:
привлечь Крылосову Евгению Сергеевну к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Ханты – Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по Ханты – Мансийскому автономному округу – Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, счет получателя платежа 03100643000000018700 в РКЦ Ханты – Мансийск//УФК по Ханты – Мансийскому автономному округу – Югре                        г. Ханты – Мансийск, БИК 007162163, ОКТМО 71877000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486250530000538.

Исполнение постановления в части лишения специального права возложить на ОГИБДД ОМВД России по г. Радужному.

Один диск СD-R c материалами видеозаписи оставить в деле в течение всего срока хранения данного дела. 

Разъяснить Крылосовой Е.С., что в соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. 

В соответствии со статьей 31.5 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, вынесшим постановление, на срок до трех месяцев.

В случае неуплаты штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, либо в течение месяца с момента отсрочки или в течение трех месяцев с момента рассрочки, штраф подлежит принудительному взысканию через службу судебных приставов (ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ).

Квитанцию об оплате штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу необходимо предоставить мировому судье судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры по адресу: Ханты – Мансийский автономный округ – Югра, город Радужный, 6 микрорайон, строение 21, «Дом правосудия», 207 кабинет.

Разъяснить Крылосовой Е.С., что в соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 этого кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.
Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья

        /подпись/


              В.О. Караева
Копия верна
Подлинный документ находится в деле № 5-227-2502/2025 мирового судьи судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры.


